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процедуры реализации имущества в отношении должника и о выплате вознаграждения 

с депозита суда. 

Лица, участвующие в деле, явку представителей в судебное заседание не 

обеспечили, о времени и месте судебного заседания извещены надлежащим образом в 

соответствии со ст.ст. 121, 122, 123 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации, в связи с чем судебное заседание проводится в отсутствие указанных лиц в 

порядке ст. 156 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации. 

Рассмотрев представленный финансовым управляющим отчет, суд установил 

следующее. 

Пунктом 1 статьи 213.28 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О 

несостоятельности (банкротстве)» предусмотрено, что после завершения расчетов с 

кредиторами финансовый управляющий обязан представить в арбитражный суд отчет о 

результатах реализации имущества гражданина с приложением копий документов, 

подтверждающих продажу имущества гражданина и погашение требований кредиторов, 

а также реестр требований кредиторов с указанием размера погашенных требований 

кредиторов. 

По итогам рассмотрения отчета о результатах реализации имущества гражданина 

арбитражный суд выносит определение о завершении реализации имущества 

гражданина (пункт 2 статьи 213.28 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О 

несостоятельности (банкротстве)»). 

За период проведения процедуры банкротства финансовым управляющим 

сформирован реестр требований кредиторов должника, требования кредиторов первой 

второй очереди отсутствуют, в третью очередь включены требования кредиторов на 

общую сумму 324466,29 рублей, требования кредиторов третьей очереди удовлетворены 

на сумму 15888,97 рублей.  

Реестр требований кредиторов закрыт 15.09.2023. 

Финансовым управляющим предприняты меры по выявлению, формированию, 

оценке и реализации конкурсной массы, по результатам недвижимое и движимое 

имущество, подлежащее включению в конкурсную массу и реализации в ходе 

процедуры банкротства, не выявлено. 

Доказательств обратного в материалы дела не представлено. 

Должник трудоустроен, в браке не состоит, на иждивении несовершеннолетних 

детей имеет, получателем пенсии не значится. 

Как разъяснено в пункте 1 постановления Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от 25.12.2018 N 48 "О некоторых вопросах, связанных с особенностями 

формирования и распределения конкурсной массы в делах о банкротстве граждан" из 

конкурсной массы исключается имущество, на которое не может быть обращено 

взыскание в соответствии с гражданским процессуальным законодательством, в том 

числе деньги в размере установленной величины прожиточного минимума, 

приходящейся на самого гражданина-должника и лиц, находящихся на его иждивении 

(абзац первый пункта 3 статьи 213.25 Закона о банкротстве, статья 446 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации). 

Необходимость обеспечения баланса интересов кредитора и гражданина-

должника требует защиты прав последнего путем не только соблюдения минимальных 

стандартов правовой защиты, отражающих применение мер исключительно правового 

принуждения к исполнению должником своих обязательств, но и сохранения для него и 

лиц, находящихся на его иждивении, необходимого уровня существования, с тем, чтобы 

не оставить их за пределами социальной жизни (постановление Конституционного Суда 

Российской Федерации от 12.07.2007 N 10-П). 

Федеральный закон от 24.10.1997 N 134-ФЗ "О прожиточном минимуме в 

Российской Федерации" устанавливает правовую основу для определения прожиточного 
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в Российской Федерации и его учета при установлении гражданам Российской 

Федерации государственных гарантий получения минимальных денежных доходов и 

при осуществлении других мер социальной защиты граждан Российской Федерации. 

Согласно пункту 1 статьи 2 указанного Закона прожиточный минимум в целом по 

Российской Федерации предназначается для: оценки уровня жизни населения 

Российской Федерации при разработке и реализации социальной политики и 

федеральных социальных программ; обоснования устанавливаемых на федеральном 

уровне минимального размера оплаты труда, а также для определения устанавливаемых 

на федеральном уровне размеров стипендий, пособий и других социальных выплат; 

формирования федерального бюджета. 

В аналогичных целях устанавливается прожиточный минимум в субъектах 

Российской Федерации (пункт 2 статьи 2 названного Федерального закона). 

Размер величины прожиточного минимума самого гражданина-должника и лиц, 

находящихся на его иждивении, определяется с учетом нормативных положений, 

регламентирующих данные вопросы на территории соответствующего субъекта. 

Следовательно, средства в размере прожиточного минимума не входят в 

конкурсную массу в силу прямого указания закона, средства на проживание в размере 

прожиточного минимума обеспечиваются гражданину независимо от момента введения 

процедур банкротства. 

Таким образом, имущество, а именно денежные средства на общую сумму не 

менее установленной величины прожиточного минимума самого гражданина-должника 

и лиц, находящихся на его иждивении, верно не включены в конкурсную массу 

должника, в связи с императивным требованием закона. 

Согласно полученным финансовым управляющим ответам у должника 

отсутствует иное движимое имущество и объекты недвижимости. 

Управляющим проанализированы сделки должника в пределах трехлетнего 

периода подозрительности по статье 61.2 Закона о банкротстве, оснований для 

оспаривания сделок не установлено. 

Возражений кредиторов в данной части не поступило. 

Финансовый управляющий по результатам процедуры реализации имущества 

пришел к выводу о том, что восстановить платежеспособность должника и погасить все 

обязательства не представляется возможным. 

Таким образом, рассмотрев представленный финансовым управляющим отчет, 

суд установил, что финансовым управляющим предприняты меры по розыску 

имущества, в результате которых подлежащего имущества, достаточного для полного 

удовлетворения требований кредиторов, не выявлено, продолжение процедуры 

реализации имущества при таких обстоятельствах не является возможным. 

Финансовый управляющий заявил ходатайство о завершении процедуры 

банкротства - реализации имущества в отношении должника.  

Возражений лицами, участвующими в деле, не выражено. 

По правилам пункта 3 статьи 213.28 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-

ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» после завершения расчетов с кредиторами 

гражданин, признанный банкротом, освобождается от дальнейшего исполнения 

требований кредиторов, в том числе требований кредиторов, не заявленных при 

введении реструктуризации долгов гражданина или реализации имущества гражданина 

(далее - освобождение гражданина от обязательств). 

Освобождение гражданина от обязательств не распространяется на требования 

кредиторов, предусмотренные пунктами 4 и 5 настоящей статьи, а также на требования, 

о наличии которых кредиторы не знали и не должны были знать к моменту принятия 

определения о завершении реализации имущества гражданина. 
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У должника отсутствуют обстоятельства, не допускающие освобождения 

гражданина от обязательств, а именно отсутствуют судебные акты о привлечении к 

уголовной или административной ответственности, предоставление заведомо 

недостоверных сведений суду или арбитражному управляющему, а также совершения 

мошенничества или злостного уклонения от погашения кредиторской задолженности. 

Ходатайств  о неприменении в отношении должника правил об освобождении от 

исполнения обязательств не заявлено. 

Из материалов дела не следует очевидных признаков того, что должник 

изначально, принимая на себя обязательства перед кредитором, не намеривался с ним 

рассчитаться. Также судом не установлено признаков неразумного и недобросовестного 

поведения на стороне должника; в материалы дела не представлено доказательств того, 

что при принятии на себя обязательств должник действовал незаконно, совершил 

мошеннические действия, обманул кредитора, скрыл от него свое имущество или вывел 

какое – либо имущество с целью его сокрытия от обращения на него взыскания.  

Более того, в соответствии с Заключением о наличии (отсутствии) признаков 

фиктивного, преднамеренного банкротства, финансовый управляющий на основе 

проверки, проведенной в процедуре реализации имущества гражданина, сделал выводы 

об отсутствии признаков преднамеренного банкротства, об отсутствии признаков 

фиктивного банкротства должника. 

Указанное заключение не оспорено. 

Согласно правовой позиции, изложенной в определении Верховного Суда 

Российской Федерации от 03.09.2020 N 310-ЭС20-6956, злостное уклонение от 

погашения задолженности выражается в стойком умышленном нежелании должника 

исполнять обязательство при наличии возможности. Такое уклонение обычно не 

ограничивается простым бездействием; как правило, поведение должника активно, он 

продолжительное время совершает намеренные действия для достижения своей 

противоправной цели. Злостное уклонение следует отграничивать от непогашения долга 

вследствие отсутствия возможности, нерационального ведения домашнего хозяйства 

или стечения жизненных обстоятельств. Признаки злостности уклонения 

обнаруживаются, помимо прочего, в том, что должник: 

- умышленно скрывает свои действительные доходы или имущество, на которые 

может быть обращено взыскание; 

- совершает в отношении этого имущества незаконные действия, в том числе 

мнимые сделки (статья 170 ГК РФ), с тем, чтобы не производить расчеты с кредитором; 

- изменяет место жительства или имя, не извещая об этом кредитора; 

- противодействует судебному приставу-исполнителю или финансовому 

управляющему в исполнении обязанностей по формированию имущественной массы, 

подлежащей описи, реализации и направлению на погашение задолженности по 

обязательству; 

- несмотря на требования кредитора о погашении долга ведет явно роскошный 

образ жизни. 

По смыслу абзаца четвертого пункта 4 статьи 213.28 Закона о банкротстве само 

по себе неудовлетворение требования кредитора, в том числе длительное, не может 

квалифицироваться как злостное уклонение от погашения кредиторской задолженности. 

Указанная норма направлена на недопустимость использования механизма 

освобождения гражданина от обязательства в случаях, когда при возникновении или 

исполнении обязательства имело место поведение, не согласующееся с требованиями 

статьи 1 ГК РФ, согласно которым при установлении, осуществлении и защите 

гражданских прав и при исполнении гражданских обязанностей участники гражданских 

правоотношений должны действовать добросовестно, никто не вправе извлекать 

преимущество из своего незаконного или недобросовестного поведения. 
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В настоящем деле судом не были установлены факты уклонения должника от 

исполнения обязательства перед кредиторами. Должник не совершал действий, 

отрицательно повлиявших на ход исполнительного производства, формирование 

конкурсной массы и возможность удовлетворения требований кредиторов; не были 

выявлены признаки преднамеренного банкротства либо иные обстоятельства, 

свидетельствующие о злоупотреблении должником своими правами и ином заведомо 

недобросовестном поведении в ущерб кредиторам (принятие на себя заведомо 

неисполнимых обязательств, предоставление (непредставление вообще) заведомо 

ложных сведений при получении займа, сокрытие или умышленное уничтожение 

имущества, вывод активов, неисполнение указаний суда о предоставлении информации 

и тому подобное). 

Судом учтено, что целью процедуры реализации имущества гражданина является 

соразмерное удовлетворение требований кредиторов (статья 2 Закона о банкротстве), 

которое осуществляется за счет конкурсной массы, формируемой из выявленного 

имущества должника. В силу пункта 1 статьи 213.25 Закона о банкротстве все 

имущество гражданина, имеющееся на дату принятия решения арбитражного суда о 

признании гражданина банкротом и введении реализации имущества гражданина и 

выявленное или приобретенное после даты принятия указанного решения, составляет 

конкурсную массу, за исключением имущества, названного в пункте 3 статьи 213.25 

Закона о банкротстве. 

Процедура реализации имущества гражданина подлежит завершению в случае 

отсутствия в конкурсной массе денежных средств или имущества, средства от 

реализации которого могут быть направлены на расчеты с кредиторами, а также 

отсутствия иной реальной возможности пополнения конкурсной массы и осуществления 

расчетов с кредиторами. 

В рассмотренном случае цель процедуры реализации имущества должника 

достигнута: осуществлены все мероприятия, направленные на формирование 

конкурсной массы.  

Продолжение процедуры реализации имущества при таких условиях не приведет 

к удовлетворению требований кредиторов за счет имущества должника, вероятность 

обнаружения которого отсутствует.  

Установив отсутствие у должника денежных средств для погашения 

кредиторской задолженности, а также оснований для проведения иных мероприятий 

процедуры банкротства, суд считает возможным завершить процедуру реализации 

имущества в отношении  на основании пункта 2 статьи 

213.28 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности 

(банкротстве)». 

Кроме того, финансовый управляющий обратился в арбитражный суд с 

ходатайством о перечислении с депозитного счета арбитражного суда фиксированной 

суммы вознаграждения в размере 25 000 рублей за проведение процедуры реализация 

имущества гражданина. 

Согласно пункту 1 статьи 59 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О 

несостоятельности (банкротстве)» в случае, если иное не предусмотрено данным 

Федеральным законом или соглашением с кредиторами, все судебные расходы, в том 

числе расходы на уплату государственной пошлины, которая была отсрочена или 

рассрочена, расходы на опубликование сведений в порядке, установленном статьей 28 

названного Федерального закона, и расходы на выплату вознаграждения арбитражным 

управляющим в деле о банкротстве и оплату услуг лиц, привлекаемых арбитражными 

управляющими для обеспечения исполнения своей деятельности, относятся на 

имущество должника и возмещаются за счет этого имущества вне очереди. 
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Возмещению подлежат расходы, признанные судом обоснованными и 

необходимыми. 

Согласно пункту 19 постановления Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от 13.10.2015 № 45 судебные расходы по делу о банкротстве должника, в 

том числе расходы на уплату государственной пошлины, которая была отсрочена или 

рассрочена, на опубликование сведений в ходе процедур, применяемых в деле о 

банкротстве должника, и расходы на выплату вознаграждения финансовому 

управляющему относятся на имущество должника и возмещаются за счет этого 

имущества вне очереди (пункт 1 статьи 59, пункт 4 статьи 213.7 и пункт 4 статьи 213.9 

Закона о банкротстве). 

В соответствии со статьей 20.6 Федерального закона от 26.10.2002 №127-ФЗ «О 

несостоятельности (банкротстве)» арбитражный управляющий имеет право на 

вознаграждение в деле о банкротстве, а также на возмещение в полном объеме 

расходов, фактически понесенных им при исполнении возложенных на него 

обязанностей в деле о банкротстве. Вознаграждение в деле о банкротстве выплачивается 

арбитражному управляющему за счет средств должника, если иное не предусмотрено 

настоящим Федеральным законом.  

Размер вознаграждения финансового управляющего согласно пункту 3 статьи 

20.6 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» 

составляет 25 000 руб. единовременно за проведение процедуры, применяемой в деле о 

банкротстве. 

При этом пунктом 4 указанной статьи предусмотрено, что в случае освобождения 

или отстранения арбитражным судом арбитражного управляющего от исполнения 

возложенных на него обязанностей в деле о банкротстве вознаграждение ему не 

выплачивается с даты его освобождения или отстранения. 

Других законных оснований для лишения арбитражного управляющего 

вознаграждения Федеральный закон от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности 

(банкротстве)» не содержит. 

Согласно абзацу 2 пункта 4 статьи 213.4 Федерального закона от 26.10.2002 № 

127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» денежные средства на выплату 

вознаграждения финансовому управляющему в размере, равном фиксированной сумме 

вознаграждения финансового управляющего за одну процедуру, применяемую в деле о 

банкротстве гражданина, вносятся в депозит арбитражного суда. 

Судом установлено, что   исполнял обязанности 

финансового управляющего   , в связи с чем, 

арбитражному управляющему причитается вознаграждение за период процедуры 

банкротства должника в размере 25000 руб., которые внесены должником на депозит 

суда при обращении в суд. 

Таким образом, расходы финансового управляющего в размере 25 000  рублей 

вознаграждения за период процедуры реализация имущества гражданина подлежат 

возмещению за счет денежных средств, находящихся на депозитном счете суда, на 

основании пункта 3 статьи 59 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О 

несостоятельности (банкротстве)», в связи с чем, заявление финансового управляющего 

подлежит удовлетворению. 

Руководствуясь статьями 59, 60, 213.28 Федерального закона «О 

несостоятельности (банкротстве)» №127-ФЗ от 26.10.2002, статьями 184, 185, 186, 223 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, суд 

 

ОПРЕДЕЛИЛ: 

             

Завершить процедуру реализации имущества гражданина   
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Освободить    от дальнейшего исполнения 

требований кредиторов, в том числе требований кредиторов, не заявленных при 

введении процедуры реструктуризации долгов и реализации имущества гражданина. 

Прекратить полномочия финансового управляющего   

 в деле о банкротстве . 

Заявление  удовлетворить. 

Поручить финансовому отделу Арбитражного суда Приморского 

края перечислить с депозитного счета Арбитражного суда Приморского края денежные 

средства в размере  25 000 рублей, поступившие от  на 

основании чека по операции от 09.03.2023 за  на 

расчетный  счет арбитражного управляющего    по 

следующим реквизитам: 

Получатель:  

ИНН:   

Номер счета:  

Банк Получатель:  

БИК:   

Кор. счет: ,  

назначение платежа: вознаграждение арбитражному управляющему по делу № 

. 

Определение подлежит немедленному исполнению, но может быть обжаловано в 

порядке апелляционного производства в Пятый арбитражный апелляционный суд, 

путем подачи апелляционной жалобы через Арбитражный суд Приморского края в 

течение десяти дней с момента вынесения. 

 

 

Судья                             

 

 
 




